HELYI VALASZTASI BIZOTTSAG (HVB)
Balassagyarmat
67/2019.(IX.09.) HVYB hatarozata
kifogas elbiralasarél

A Balassagyarmati Helyi Valasztasi Bizottsag (tovébbiakban: HVB) a Hajnal Sandor Matyés ( 2660
Balassagyarmat Bartha Elemér utca 19; Email:sandor.m.hajnal@gmail.com) megbizott é&ltal a
Szovetség a Balassagyarmatiakért Egyesiilet (székhelye: Balassagyarmat Szobok puszta 4. birésagi
nyilvantartasi széma:12020002139), nevében benyujtott kifogés targyaban — 3 egybehangzo igen
szavazattal — meghozta a kévetkezé

hatarozatot:

A Balassagyarmati Helyi Vélasztasi Bizotts4g a kifogast elutasitja.

A hatarozat ellen — annak meghozatalatél szamitott harom (3) napon belil — a kézponti
névjegyzékben szereplé vélasztopolgar, jelélt, jelol6 szervezet, tovabbé az ugyben érintett
természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet szemelyesen, levélben a Helyi
Valasztasi Bizottsagnal (2660 Balassagyarmat, Rékoczi fejedelem at 12. szam), telefaxon (06-35-300-
782) vagy elektronikus levélben (valasztas@balassagyarmatr.hu), Jogszabalysértésre hivatkozassal,
illetve a valasztasi bizottsdg mériegelési jogkérében hozott déntése ellen, illetékmentesen fellebbezést
nytjthat be a Négrad Megyei Teriileti Valasztési Bizottsagnak (3100 Salgétarjan, Rékéczi at 36.)
cimezve. A fellebbezést tgy kell benydjtani, hogy az 2019. szeptember h¢ 12. napjan 16,00 6raig
megeérkezzen.

Indokoléas

Hajnal Sandor Matyas, a Szévetség a Balassagyarmatiakért Egyesilet - mint a 2019. évi
Gnkormanyzati vélasztasokon indulé jel6l6 szervezet - nevében 2019. szeptember 06. napjan 13 6ra
15 perckor irasban kifogast nydjtott be a Helyi Vélasztasi Bizottsaghoz.

A beadvanyban elbadta, hogy a Fidesz Magyar Polgari Szévetség és a Keresztény Demokrata
Neéppart jel6l6 szervezetek megsértették és folyamatosan megsértik a Ve. 2. § (1) bekezdés e)
pontjaban foglalt jéhiszemd és rendeltetésszerii joggyakorias alapelvét azéltal, hogy a
~Balassagyarmat Szeretlek!” Facebook oldalon - amely névjegyében A FIDESZ-KDNP POLGARI
SZOVETSEG jeléltjeinek oldalaként szerepel - 2019. szeptember 3. napjan 17 6ra 6 perckor kézzétett
posztjiaban ellenfeleit teszi feleléssé vélasztési plakétiainak megrongélésért, melyet a , Gratuldlunk
ellenfeleinknek a tisztességes kampényrajthoz! ” mondat egyertelmden kifejez.

A kifogast benydjté allaspontja szerint: ,Béar az idézett szévegbe nyiltan a Kifogastevé nevét nem
emlitik, az ellenfélként térténé megnevezés egyértelmien és beazonosithatéan a Kifogéastevére utal,
mivel a 2019. oktéber 13-i 6nkorményzati képviselbk és polgarmesterek vélasztasén més érdemi
politikai ellenfele nincs a Fidesz-KDNP Polgari Szévetség jeloltieinek.”

Felhivta a figyelmet arra is, hogy a kifogéasolt bejegyzésben semmilyen olyan bizonyiték nem szerepel,
mely alatamasztana, hogy ellenfeleinek, kéztik a Kifogastevének része van vélasztasi plakatjai
megrongalasban, tovabbd arra valé bizonyitékot sem teft kézzé, hogy a rongélas a kifogastevé
érdekeben tortént volna, noha a 151/2019. NVE hatarozat értelmében a sérelmet szenvedett félnek
kell bizonyitania, hogy a jogsérté cselekményt kinek az érdekében valésitottak meg.

Llgy nyilvénvalé a 151/ 2019. NVB hatérozat alapjan, hogy a Kifogastevének nem tudhaté be egy
ismeretlen személy cselekedete.”

A leirt tényallas alapjan kérte a Balassagyarmati Helyi Valasztasi Bizoftsagot, hogy a Ve. 218. § (2)
bekezdés a) és b) pontja alapjan éllapitsa meg a Jjogszabalysértés tényét és a jogsértét tiltsa el a
tovabbi jogsértéstél.

Bizonyitékkent 2 db felvételt csatolt, melyen a kifogésolt bejegyzés, valamint a hivatkozott Facebook
oldal lathato, illetéleg megjelsite az oldal elérhetéségét.



A Ve. 208. §-a értelmében kifogast a vélasztasra irdnyadé jogszabaly, illetve a vélasztds és a
vélasztasi eljaras alapelveinek megsértésére (a tovabbiakban egyiitt: jogszabalysértés) hivatkozéssal
a kozponti névjegyzékben szereplé valasztopolgar, jelolt, jelol6 szervezet, tovabba az ugyben érintett
természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet nyujthat be.

A Ve. 212. §-a értelmében:

»(1) A kifogast irasban - személyesen, levélben, telefaxon vagy elektronikus levélben eljuttatva - lehet
benydjtani.

(2) A kifogasnak tartalmaznia kell

a) ajogszabdlysértés megjeldlését,

b) a jogszabalysértés bizonyitékait,

c) a kifogas benydjtéjdnak nevét, lakcimét (székhelyét) és - ha a lakcimétél (székhelyétbl) eltér -
postai eértesitési cimét,

d) a kifogas benydjtéjanak személyi azonositéjat, illetve ha a kilféldon él6, magyarorszagi
lakcimmel nem rendelkez6 vélasztépolgér nem rendelkezik személyi azonositéval, a
személyazonossagat igazold hatéségi igazolvanyanak tipusét és szémat, vagy jelsl6 szervezet
vagy mas szervezet esetében a birésagi nyilvantartasba-vételi szaméat.

(3) A kifogas tartalmazhatia benytjtéjanak telefaxszémat vagy elektronikus levélcimét, illetve
kezbesitési megbizottjanak nevét és telefaxszamét vagy elektronikus levélcimét.”

A Ve. 218. §-a alapjan:

(1) A valasztasi bizottség a kifogasrdl a rendelkezésére &ll6 adatok alapjan dont.

(2) Ha a valasztési bizottsag a kifogasnak helyt ad

e) megallapitja a jogszabalysértés tényeét,

f) a jogsertét eltiltia a tovabbi jogszabalysértéstéol,
g) a valasztasi eljarast vagy annak a jogorvoslattal érintett részét megsemmisiti és
megismételteti,

h) a valasztasi kampany szabalyainak megsértése, illetve a 124. § (2) bekezdésében és a 155.
§-ban foglalt kbtelezettség megszegése esetén birsagot is kiszabhat.”

A Bizottsag megallapitotta, hogy a kifogast az arra jogosult nydjtotta be a Ve. 209. § (1)
bekezdésében megjeldit hatéridén beliil, az megfelel a vélasztasi eljarasrol szol6 térvény 212. §-aban
meghatarozott tartalmi kbvetelményeknek.

A Bizottsag allaspontja szerint a kifogas nem alapos.

Balassagyarmat varosban a 2019. oktéber 13. napjara kitlzott helyi 6nkorményzati képvisel6k és
polgarmesterek valasztdésén nem csupan a FIDESZ-Magyar Polgari Szévetség és a
Kereszténydemokrata Néppart, valamint a Szévetség a Balassagyarmatiakért Egyestlet szerepel
nyilvantartasba vett jel6l6szervezetként, hanem pl. a Mi Hazank Mozgalom és a Magyar Munkaspart
is, ezen felul fuggetlen jelolt is indult. Ennek okan a kifogéastevé daltal sérelmezett mondat alapjan az
ellenfélként torténé megnevezés nem utal egyérielmden és beazonosithatéan a kifogastevére. Azt a
Bizottsag nem tekintette elfogadhaté hivatkozdsnak, hogy a 2019. oktéber 13-i 6nkormanyzati
képviselbk és polgarmesterek vélasztasan mas érdemi politikai ellenfele nincs a Fidesz-KDNP Polgari
Szévetség jeléltieinek. A kifogasolt mondat egyébként is barmely ellenfélre vonatkoztathats, nem
csak az érdemire.

Mindemellett a Bizottsag a kévetkezbket is figyelembe vette déntése kialakitdsa sorédn:

A kifogastevé a FIDESZ — Magyar Polgari Szévetség Facebook oldaldn elérhetd tartalommal
kapcsolatban allit jogsértést. A sérelmezett tartalomban megjelenik a FIDESZ-Magyar Polgari
Szovetség embléméja, a szervezet ismerteti partianak vélasztassal kapcsolatos programjét, az oldal
tehat egyértelmiden alkalmas a szervezet népszerisitésére és a vélasztépolgéarok befolyasolasara,
ennél fogva az megfelel a Ve. 141. §-a szerinti kampanyeszkoéz fogalménak.

A vélasztasi kampany a véleménynyilvénitds szabadsdga megnyilvanuldsi formaja, és
kampanyid6szakban kilénésen fontos a véleményszabadség érvényesiilése”. [Kvk.IV.37.488/2014/3.
Sz. végzés]



A Bizottsag vizsgalta, hogy a kifogdsban sérelmezett kampényeszkéz tartalma az Alaptérvény IX. cikk
(1) bekezdésében foglalt véleménynyilvanitas szabadséagénak védelmét élvezi-e, mert amennyiben ez
igy van, nem valésitia meg a Ve. 2. § (1) bekezdés a) és b) pontjanak sérelmét.

Az Alaptérvény hivatkozott rendelkezésével Gsszefuggésben az Alkotmanybirésag 14/2016. (VII. 18. )
AB hatarozatéban az alabbiakat régzitette: ,a szabad véleménynyilvénitashoz valé jog a véleményt
annak ertek- és igazsagtartalmara tekintet nélkiil védi.”

A Kiria Kvk.I1.37.355/2018/2. szému végzésében régzitette, hogy az Alaptorvény IX. cikk (1)
bekezdésében elismert véleménynyilvanitasi szabadsdg kiterjed a vélasztasi kampéany sorén a
Jeloltek és a jelol6 szervezetek éltal folytatott kampanytevékenységre.

Fentiekben kifejtett indokok alapjén a Bizotisag agy itélte meg, hogy a kifogas targyava tett
megnyilvanulas nem sérti a Ve. 2. § (1) bekezdés a) és b) pontja szerinti eljarasi alapelveket, ennél
fogva a kifogdsnak nem adott helyt, azt a Ve. 220. §-a alapjan elutasitotta.

A hatérozat a vélasztési eljarasrél szol6 2013. évi XXXV, térvény 2. § (1) bekezdésén, 208. §-an,
212. §-an, a 214. és a 218. §-ain, a jogorvoslatrsl szélé téjékoztatas a 221. §-an alapul.

A bizottsag téjékoztatia a kérelmezét, hogy amennyiben a déntés ellen fellebbezni kivan, a
fellebbezésnek tartalmaznia kell a fellebbezés Jjogalapjat (jogszabalysértésre hivatkozds, illetve a
valasztasi bizottsdg mérlegelési jogkérben hozott dontése), a fellebbezés benyujtéjanak nevét,
lakcimét (székhelyét) és — ha a lakcimétél (székhelyetdl) eltér — postai értesitési cimét, a fellebbezés
benyujtéjanak  személyi azonositéjat, illetve ha a kilféldon el6, magyarorszagi lakcimmel nem
rendelkezé vélasztopolgar nem rendelkezik személyi azonositéval, a magyar allampolgéarségéat igazolé

Okiratanak tipuséat és szamat, vagy jelél6 szervezet vagy mas szervezet esetében a biréségi
nyilvantartdsba vételi szémat. A fellebbezés tartalmazhatja benydjtéjanak telefaxszamat vagy
elektronikus levélcimét, illetbleg kézbesitési megbizottidnak nevét és telefaxszémét vagy elektronikus
levélcimét. A fellebbezésben (j tények és bizonyitékok is felhozhatéak.

A bizottsag téjékoztatia tovdbba a kérelmezét, hogy a fellebbezés a valasztasi bizottsag
hatarozatanak meghozataléig visszavonhato, ugyanakkor a valasztasi bizottsag az eljarast hivatalbol
folytathatja.







